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León, Guanajuato, a 18 dieciocho de mayo del año 2017 dos mil diecisiete. . 
V I S T O para resolver el expediente número 235/2014-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta…, en contra del DIRECTOR GENERAL DE MOVILIDAD del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . .  
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 09 nueve de mayo el año 2014 dos mil catorce, la parte actora presentó el escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando los oficios… suscritos por el Director General de Movilidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . 

Admisión de demanda.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 14 catorce de mayo del año 2014 dos mil catorce, se le admitió a trámite la demanda y las pruebas documentales exhibidas a la misma, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que le beneficie. . . .  . . . . . 
Contestación de demanda y admisión de pruebas.

TERCERO.- El 30 treinta de mayo del año 2014 dos mil catorce, la autoridad presentó escrito de contestación de demanda; y, por auto del día 05 cinco de junio del mimos año, se le tuvo contestando la demanda en tiempo y forma, admitiéndosele la prueba documental ofrecida y descrita en el punto primero del capítulo de pruebas de la contestación, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como las descritas en el segundo punto del mismo capítulo que fueron aceptadas a la parte actora en el auto de admisión de la demanda, señalándose además fecha y hora para la celebración de la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Audiencia de alegatos.

CUARTO.- La audiencia de alegatos fue celebrada el día 04 cuatro de julio del año 2014 dos mil catorce, a las 11:00 once horas, sin la asistencia de las partes, por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- … Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse un acto emitido por el Director General de Movilidad del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
…
Existencia de los actos impugnados.
TERCERO.- Que el actor señala como actos impugnados los oficios…, mediante los cuales se le niega la autorización para ubicar el sitio de taxis en las afueras de la escuela educativa…, que se encuentra en la Avenida Jorge Vertiz Campero … y afuera del Hospital Pediátrico…; y, la existencia de estos actos impugnados se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa con los originales de los referidos oficios, mismos que obran glosados al expediente. . . . . . 
Causales de improcedencia.
CUARTO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad demandada aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción I, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, ya que en el acta constitutiva de la parte actora, no se establece dentro de su objeto facultad expresa para realizar los trámites o gestiones tendentes a la obtención del establecimiento de un sitio de taxis; que de la referida acta constitutiva, no se advierte que la persona moral sea titular de concesiones que la faculten para prestar el servicio público de transporte en su modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi) y no puede solicitar autorización para el establecimiento de un sitio para taxis, si la parte actora no acreditó contar con los títulos concesión que la facultan para explotar dicho servicio público, por lo que no se le afectan sus intereses jurídicos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en mérito de lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es el caso que la parte actora tiene dentro de su objeto la prestación del servicio público de transporte de personas en su modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi) y adquirir mediante cualquier medio permitido por la Ley inmuebles e instalaciones para el funcionamiento de la asociación, en consecuencia, puede solicitar las autorizaciones para el establecimiento de sitios de taxis; por otro lado, la Persona Moral…, por conducto de su representante legal le formuló a la autoridad demandada dos peticiones para establecer en distintos lugares de la vía pública, sitios para la prestación del servicio público de alquiler sin ruta fija (Taxis) y se emitieron a su favor diversas contestaciones, de ese modo, resulta que la Persona Moral actora, es la destinataria de los actos administrativos impugnados. . 
En ese tenor, la parte actora está en condiciones de acudir a impugnar en la vía jurisdiccional los actos administrativos que nos ocupan ahora,  por lo que no se actualiza la causal de improcedencia invocada por la autoridad demandada. . . . . . . 
Asimismo, el Director General de Movilidad aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VI, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, porque la existencia de los actos impugnados se encuentra plenamente acreditada por las razones expresadas en el considerando que antecede. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante la inoperancia de las causales de improcedencia invocadas y estimando que de autos se advierte que no se actualiza ningún otra causal de las previstas en el citado artículo 261, es procedente el estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Análisis de los conceptos de impugnación.

QUINTO.-  Que  el  actor  en  la demanda en lo esencial aduce que los actos 
impugnados deben declararse nulos, pues adolecen de la suficiente y fehaciente fundamentación y motivación, por las siguientes razones: a).- En primer lugar, referente al documento…, transcribe el párrafo tercero; sin embargo, la demandada no expuso razones y motivos suficientes y fehacientes respecto de la negación a su petición no expresa en ninguna forma los medios o conductos que utilizó para arribar a la determinación que expone, pues sólo se limita a señalar que como resultado de la inspección y de los registros existentes está otro sitio de taxis en la zona, sin precisar si se encuentra en el mismo lugar que lo solicitó o si existe algún fundamento legal que contemple el supuesto en el que se encuentra el impetrante y que le impida a la autoridad otorgar lo que su representada solicitó e igualmente la demandada no indica datos o circunstancias tan importantes, como puede ser por ejemplo, la distancia que debe mediar entre un sitio de taxis y otro. . . . . . .  . . . . . . . 

La autoridad en la contestación de la demanda aduce que el acto de autoridad no violenta y ni causa agravio al recurrente, porque se encuentra debidamente fundado y motivado, cumple con las formalidades del procedimiento y con los elementos de validez establecidos en el artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; respecto al oficio…, expresa en lo toral que se encuentra debidamente motivado y fundado su actuar de conformidad con lo establecido en los artículos 164, fracción VI, del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, 1, 3, fracción IV y 9 fracción VIII del Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato; que el primer ordenamiento legal señala que la Dirección General de Movilidad, por conducto de la Dirección de Control del Servicio de Trasporte, se le faculta para realizar la autorización para el establecimiento de taxis, debiendo supervisar y vigilar el puntual cumplimiento a las normas de seguridad, higiene y respecto; de tal suerte, le fue negada la autorización, porque ya existía otro sitio en la zona y con la finalidad de evitar competencia desleal y posibles conflictos entre los operadores  de ambos sitios, además obedeció a la finalidad de salvaguardar el interés público. 

Concepto de impugnación que resulta FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Cabe mencionar que los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, constriñen a las autoridades Municipales a fundar y motivar sus actos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A su vez, es importante señalar que por fundar el acto administrativo, se entiende señalar con precisión el o los preceptos legales y el nombre del Ordenamiento Legal aplicable al caso concreto, cuando el artículo se integre con fracciones, incisos o párrafos, la autoridad demandada se encuentra constreñida a indicar la fracción, inciso o párrafo que resulte aplicable; mientras que, por motivarlo se entiende expresar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que haya tenido en consideración la autoridad administrativa para la emisión del acto, esto es, señalar por qué en el caso se ha realizado el supuesto de hecho que condiciona la aplicación del o los preceptos legales invocados como apoyo legal; de este modo, se tutela a favor del justiciable, el derecho fundamental de la debida fundamentación y motivación. .  . . . 
Bajo esta tesitura, de un minucioso análisis del texto del Oficio… que contiene el acto impugnado, se concluye que en efecto resulta que se encuentra insuficientemente motivado, en virtud de que no expresa a que distancia se encuentra el sitio de taxis denominado “Campestre”, pues la ubicación de sitios de taxis, no se deja al arbitrio de la autoridad demandada, sino que de acuerdo a lo estipulado por el artículo 9, fracción VIII del Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato, el ejercicio de la facultad de autorizar esos espacios en la vía pública, lo condiciona a la opinión técnica de la Dirección de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, con la finalidad de que los sitios de taxis se autoricen en función a una determinada cantidad de usuarios del referido servicio público y, de esa manera, eliminar la competencia desleal. . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sin embargo, es el caso que, por un lado, la autoridad en el acto combatido, no menciona haber obtenido la opinión previa de la Dirección General de Tránsito Municipal y, por otro, omite indicar de manera pormenorizada las razones técnicas por las que debe existir una distancia entre uno y otro sitio para la prestación del servicio público de alquiler sin ruta fija -Taxis-; además, la autoridad deja de expresar las circunstancias de hecho y las razones inmediatas de por qué  se generaría una competencia desleal y posible conflicto entre los operadores de la unidades de los dos sitios que nos ocupan ahora. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 
En esas condiciones, la inspección ocular, por sí sola no constituye un elemento suficiente para negar la factibilidad del sitio de taxis solicitado, dado que es necesario obtener la opinión técnica de la Dirección General de Tránsito Municipal, pues ésta última hace posible el ejercicio de esa facultad discrecional, en consecuencia, la determinación de negar a la parte impetrante su petición, con base a la distancia radial invocada en el acto a debate, sin determinar en forma pormenorizada por qué la ubicación del sitio de taxis no autorizado, no es la adecuada, frente al sitio de taxis denominado “Campestre”, constituye un exceso de parte de la demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el inciso b) del primer concepto de impugnación, el actor alega en lo esencial que en referencia al documento…, transcribe el párrafo tercero; sin embargo, la demandada no expuso razones y motivos suficientes y fehacientes respecto de la negación a su petición,  pues no expresa los detalles y resultados del supuesto dictamen técnico, tampoco fundamenta ni motiva por qué se considera un eje metropolitano dicha vialidad, es decir no establece si existe un estudio y análisis, plan o programa de desarrollo urbano o cualquier documento, en que se haya basado para arribar a la determinación que expone, pues sólo señala que no es factible la instalación del sitio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La autoridad en la contestación de la demanda en cuanto al oficio…, expresa en lo esencial que la autorización respectiva se encuentra supeditada a la autorización que emita la Dirección de Tránsito Municipal y ésta una vez que efectuó la inspección del lugar determinó no recomendable la autorización para el sitio y con base a ello se le negó, encontrándose debidamente motivado el oficio impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Concepto de impugnación que resulta FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Analizando el texto del Oficio…, que contiene el acto impugnado, se concluye que en efecto resulta que se encuentra insuficientemente motivado, en virtud de que la autoridad demandada no expresa por qué en un eje metropolitano no es factible instalar afuera del Hospital Pediátrico, sobre el Boulevard Juan Alonso de Torres, un sitio para la prestación del servicio público de alquiler sin ruta fija -Taxis-, ya que deja de exponer en forma detallada las razones técnicas por la cuales la Dirección General de Tránsito Municipal, determino la no factibilidad, pues con base a éstas debe expresar los motivo por los cuales  las características y requerimientos de operación de un sitio para taxis, afecta la armonía de la movilidad motorizada y de personas del Boulevard Juan Alonso de Torres, esquina con el Boulevard Delta de esta ciudad y limitarse a expresar que no es factible su instalación por ser un eje metropolitano. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por  otro  lado,  en  cuanto  a  que  no  se está utilizando el cuerpo lateral del 
Boulevard Juan Alonso del Torres al 100% cien por ciento, la autoridad no expresa de manera pormenorizada las razones por la cuales la ubicación del sitio para la prestación del servicio público de alquiler sin ruta fija, obstruiría el libre tránsito de vehículos o personas sobre el Boulevard Juan Alonso de Torres, a la altura del Boulevard Delta de esta ciudad; es así que, la simple alusión a la visita técnica  realizada por la Dirección General de Tránsito Municipal, resulta insuficiente para  motivar el acto combatido, ya que omite indicar de manera pormenorizada las razones técnicas por las que el no utilizar el cuerpo lateral del referido Boulevard al 100% cien por ciento, no permiten establecer el sitio de taxis solicitado, sino que se requiere expresar en forma pormenorizada los detalles y resultados del supuesto dictamen técnico emitido por la aludida Dirección. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . .
En mérito de la expuesto, los actos impugnados resultan insuficientemente  motivados, por ende, no cumplen, con el elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, omisiones que constituyen vicios de carácter meramente formal que afectan de manera directa e inmediata la esfera jurídica del actor, violándose en su perjuicio el artículo 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; por tal motivo, en la especie, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo tanto, ante la ilegalidad de los actos impugnados y estimando que en la especia existe de por medio una petición, con fundamento en el artículos 300, fracción II, del mismo Código, lo procedente es declarar la nulidad del Oficio número… y del Oficio…, ambos suscritos por el Director General de Movilidad de este Municipio; dicha nulidad es para el efecto de que la autoridad demandada emita los nuevos actos subsanando los vicios formales expresados en este considerando, es decir, de manera fundada y motivada. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 

Al respecto resulta ilustrativo el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en Jurisprudencia, Número Registro: 920,704. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Apéndice (actualización 2001). Tomo VI, Común, Jurisprudencia SCJN. Tesis: 34. Página: 46. Genealogía: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XII, septiembre de 2000, página 95, Segunda Sala, tesis 2a./J. 79/2000, bajo el siguiente rubro: . . . . . . . . . . . 
“INCONFORMIDAD. LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, A MENOS QUE SE TRATE DEL DERECHO DE PETICIÓN O DE LA RESOLUCIÓN DE UN RECURSO O JUICIO. Conforme a la tesis publicada con el número 261, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995 bajo el rubro de "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, AMPARO EN CASO DE LA GARANTÍA DE.", por regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación, son los de constreñir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos el acto o actos reclamados, dejándola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un nuevo acto o de no hacerlo. Sin embargo, la autoridad se verá necesariamente constreñida a emitir un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una resolución que se emita en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipótesis es preciso que el acto carente de fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver aquéllos.”

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II, V y VI, y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD Oficio… y del Oficio…, ambos suscritos por el Director General de Movilidad de este Municipio; dicha nulidad es para el efecto de que la autoridad demandada emita los nuevos actos subsanando los vicios formales expresados en el quinto considerando de esta sentencia. . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . .
ESTA HOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL 18 DE MAYO DEL 2017, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 235/2014-JN.
